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Обґрунтовано потребу в інструментальних засобах зіставлення та порів-
няння Європейської та національних рамок кваліфікацій. Досліджено потенціал 
Semantic Web у рішенні цієї проблеми. Розроблена модель рамки кваліфікацій, яка 
базується на еталонній онтології компетентностей, та метод її застосування 
на основі Semantic MediaWiki. Створено програмну реалізацію семантичного по-
шуку на базі цієї онтології для поповнення Wiki-ресурсу. 
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1. Вступ 
Євроінтеграційні прагнення України, нагальна потреба в збалансуванні наці-
онального ринку освітніх послуг до глобалізованого ринку праці, мобільність тру-
дових ресурсів та підвищення вимог до якості й ефективності підготовки фахівців 
зумовлюють необхідність розроблення та впровадження національної системи 
кваліфікацій. Національна система кваліфікацій сприятиме прозорості у зістав-
ленні та порівнянні документів про освіту, забезпечить міжнародне визнання ква-
ліфікацій та стане каталізатором реформування української системи освіти. Клю-
човим фактором ефективності система кваліфікацій України є Національна рамка 
кваліфікацій (НРК) – системний і структурований за компетентностями опис ква-
ліфікаційних рівнів. Затверджена ще у 2011 році, НРК повинна була сприяти нала-
годженню ефективної взаємодії сфери освітніх послуг та ринку праці, забезпечен-
ню гармонізації національного законодавства у галузі освіти та соціально-
трудових відносин та, як результат, міжнародному визнанню кваліфікацій, які бу-
ли здобуті в Україні [1]. На законодавчому рівні визначено основні положення 
НРК, яка повинна узгоджуватися з Європейською рамкою кваліфікацій (ЄРК), та 
задекларована стратегія розвитку національної системи кваліфікацій. Однак меха-
нізм встановлення співвідношення між рівнями НРК та ЄРК і порівняння резуль-
татів навчання не був розроблений. Відсутні на сьогодні й інструментальні засоби, 
які б дозволили зіставляти та порівнювати рівні Національної та Європейської ра-
мок кваліфікацій, сприяючи прозорості національної системи кваліфікацій. Отже, 
розробка інструментального засобу зіставлення та порівняння Національної рамки 








2. Аналіз літературних даних та постановка проблеми  
Теоретичні аспекти впровадження НРК стали предметом активної дискусії 
серед науковців. Дослідники аналізують досвід співставлення рівнів Європейської 
й національних рамок кваліфікацій, результати розроблення й упровадження но-
вих освітніх стандартів підготовки фахівців [2, 3]. Значна увага приділяється ролі 
національних систем кваліфікацій у модернізації професійно-технічної освіти [4] 
та взаємодії на глобальному та локальному рівнях під час розробки національних 
рамок кваліфікацій [5]. Розробники національних рамок прагнуть враховувати до-
свід інших країн [6]. Комплексний огляд національних рамок кваліфікацій країн 
ЄС, що представлено в [7], дозволяє оцінити тенденції їх розробки та визначити їх 
вплив на національні системи освіти.  
На практиці теоретичні ідеї зіставлення та порівняння рівнів рамок кваліфіка-
цій частково реалізовані в декількох інструментальних засобах. Зокрема, інтерак-
тивні таблиці порталу Єврокомісії [8] дозволяють виконати співставлення рівнів 
кваліфікацій національних рамок європейських країн та ознайомитися з описом 
вказаних рівнів через дескриптори результатів навчання.  
Інструментальний засіб, розроблений у рамках проекту The European 
DIctionary of Skills and COmpetences (DISCO II) Єврокомісії [9] забезпечує порів-
няння результатів навчання, термінологічну підтримки процесу перекладу і співс-
тавлення документів про освіту в рамках проекту Європейської прозорості доку-
ментів. Проект DISCO ІІ використовує такі національні колекції результатів нав-
чання як AMS-Qualifikationsklassifikation (Австрія), Kompetenzenkatalog (Німеччи-
на), ROME (Франція), Taxonomy DB (Швеція) і O*NET (США), а інструменталь-
ний засіб дозволяє зіставити їх в таких документах як Europass CV, Europass 
Mobility, Europass Certificate Supplement, Profile of Occupation та Profile of 
Qualification. Попри практичну значущість і легкість у використанні, інструмента-
льний засіб проекту DISCO ІІ має певні недоліки. По-перше, обмежений перелік 
предметних областей (ПрО), для яких визначені і зроблено опис результатів нав-
чання. Це охорона здоров’я, сфера соціальних послуг, охорона навколишнього се-
редовища, інформаційні технології. По-друге, процес доповнення змісту результа-
тів навчання та їх подальшого використання обмежений через закритість коду са-
мого інструментального засобу. 
У проекті TRAnsporentCompetenceinEurope (TRACE) [10] основна увага при-
ділена забезпеченню транспарентності Європейської і національних рамок квалі-
фікацій країн ЄС. Прогресивним у проекті TRACE вбачається використання 
комп’ютерних онтологій для опису освітніх й професійних кваліфікації. Однак, в 
основі вказаних кваліфікацій лежать навчальні програми та галузеві освітні стан-
дарти, які на сьогодні не представлені у вигляді семантичного значення предмет-
ної галузі.  
Багатомовний класифікатор європейських навичок, компетентностей, квалі-
фікації та професій European Skills, Competences, Qualifications and Occupations 







При цьому, перша версія класифікатора була опублікована ще у жовтні 2013 року і 
на сьогодні немає доступного для «промислового» використання зразка.  
Ще одним з перспективних напрямків в розробці та використанні інструмен-
тальних засобів забезпечення прозорості Європейської та Національної рамок ква-
ліфікацій є стандарти Reasable Competency Definition (RCD) і Simple Reasable 
Competency Mapping (SRCM) [12]. RCD розроблювався в якості стандарту послі-
довного та структурованого опису компетентностей. Стандарт містить як опис 
компетентностей, так і механізм обміну інформацією про них між різними автома-
тизованими системами. При цьому, компетентності схарактеризовані за допомо-
гою природної мови та позбавлені семантичного навантаження. Це призводить до 
того, що часто дві майже ідентичні компетентності розпізнаються системою як аб-
солютно різні. На відміну від RCD, у стандарті SRCM об’єкти пов’язані логічними 
зв’язками. Без сумніву, це покращило рівень розуміння компетентностей та їх іде-
нтифікацію. Однак навіть за того суттєвого доповнення стандарт SRCM не міг га-
рантувати їх ефективне розпізнавання.  
Зазначені інструментальні засоби є окремими прикладами опрацювання ЄРК і 
НРК. Однак спрямованість і орієнтація на конкретні потреби більшості з ним уне-
можливлюють використання їх у якості універсального засобу зіставлення та по-
рівняння рівнів Європейської і національних рамок кваліфікацій. Основна про-
блема полягає у тому, що природномовні описи кваліфікацій та результатів нав-
чання в інформаційних ресурсах (ІР) не придатні для автоматизованого опрацю-
вання навіть у межах однієї рамки кваліфікації. Якщо ж вони відносяться до різ-
них рамок, то їх співставлення ускладнюється ще більше через відмінності у тер-
мінологічній базі та у принципах класифікації. Це викликає потребу у пошуку та-
кої моделі подання даних, яка дозволила б формалізувати семантику цих категорій 
для їх автоматизованого аналізу та пошуку в інтелектуальних інформаційних сис-
темах. 
 
3. Мета та завдання дослідження 
Мета даного дослідження полягає у створенні моделі інтелектуальної системи 
для зіставлення результатів навчання у різних рамках кваліфікацій на основі онто-
логій.  
Для цього потрібно вирішити наступні завдання: 
– розробити еталонну онтологічну модель національних та Європейської ра-
мок кваліфікацій, формалізувавши знання про базові інформаційні об’єкти (ІО) та 
відношення між ними; 
– запропонувати теоретичний апарат для зіставлення та порівняння ІО, які 
стосуються результатів навчання; 
– розробити онтолого-керовані засоби підтримки семантичного пошуку для 
актуалізації відомостей щодо цих ІО. 
Для обґрунтування запропонованого підходу необхідно розробити і апробу-







4. Матеріали та методи дослідження рамок кваліфікацій 
Завдання встановлення співвідношення між рівнями кваліфікацій Європейсь-
кої та національних рамок можна розглядати як окремий випадок проблеми сема-
нтичного пошуку складних ІО, до рішення якого на сьогодні вже запропоновано 
велику кількість різноманітних методів та підходів. Більшість із них орієнтовані 
на використання та автоматизовану обробку знань відповідної ПрО. У такому се-
мантичному пошуку можуть застосовуватися як природномовні ІР, так і бази 
знань, що здобуті з Web за допомогою Data Mining.  
Незважаючи на досить значні відмінності в описі рівнів рамок кваліфікацій, 
характерною їх особливістю є те, що в основі як і НРК, так і ЄРК, лежать описи 
того, що особа знає, розуміє та вміє робити, тобто «результати навчання». В укра-
їнській НРК результати навчання описані у чотирьох категоріях: знання, уміння, 
комунікація, автономність і відповідальність, які розбито на 10 рівнів. Кожен з 10 
рівнів характеризується описом так званої «інтегральної компетентності», яка по-
єднує усі чотири категорії результатів навчання та описує ступінь здатності діяти 
у ситуаціях навчання або роботи. Описи рівнів слугують загальною еталонною 
структурою для опису, порівняння, класифікації, визнання та розробки кваліфіка-
цій. У контексті рамок кваліфікацій самі кваліфікації виступають не лише як стан-
дарти (норми) щодо того, що особа повинна знати/розуміти та вміти робити на-
прикінці навчального процесу, але і як офіційне підтвердження, що особа відпові-
дає певним очікуванням. 
Для того, щоб рівні НРК можна було порівнювати, необхідно прив’язати ква-
ліфікації до одного з її рівнів. В свою чергу, це вимагає зіставити кваліфікацій з 
дескрипторами результатів навчання НРК. Дескриптори НРК побудовані за прин-
ципом інклюзивності, тобто результати навчання вищих рівнів включають у себе 
результати навчання нижчих рівнів без зазначення, окрім випадків, коли додають-
ся певних елементи. У випадку додавання певних характеристик, це знову зазна-
чається у дескрипторах. Рівень кваліфікації визначається за допомогою принципу 
найближчої відповідності дескрипторам результатів навчання НРК.  
Однак на практиці таке опрацювання інформаційних об’єктів є нетривіальним 
завданням. Рівні кваліфікацій та результати навчання, що схарактеризовані 
за допомогою природної мови, не несуть семантичного навантаження і не можуть 
розпізнаватися інформаційними системами. Це обґрунтовує застосування техно-
логій Semantic Web, в основу якого покладено комп’ютерні онтології.  
В інженерії знань під онтологією розуміється детальний опис деякої пробле-
мної області, що використовується для формального й декларативного визначення 
її концептуалізації [13]. Онтології є ефективним засобом для моделювання уяв-
лень про різноманітні ПрО і дають змогу формально відображати їх семантику. 
Формальні моделі онтологій [14] містить поняття, що поділяється на класи та ек-
земпляри, відношення між ними та функції інтерпретації цих понять та відношень. 







і програмних засобів керування онтологічними знаннями [15] у Web, забезпечую-
чи їх інтероперабельне подання [16].  
Однією з перспективних технологій Semantic Web є Semantic Wiki. Вона базу-
ється на відомій Wiki-технології, яка забезпечує розподілену обробку інформації в 
Web і дозволяє користувачам вільно редагувати контент сторінок [17]. Інформація 
у Wiki має нелінійну навігаційну структуру та містить гіперпосилання на інші ре-
сурси. Існує багато різних платформ для створення і підтримки Wiki-ресурсів, що 
забезпечують семантизацію інформації. Наприклад, для MediaWiki існує семан-
тичне розширення Semantic MediaWiki (SMW). Воно дозволяє користувачам дода-
вати семантичні анотації до Wiki-сторінок, перетворюючи MediaWiki у семантич-
ний ресурс, та використовує такі елементи розмітки, як семантичні властивості 
(для створення даних) та семантичні запити (для використання даних). Семантичні 
Wiki-ресурси досить легко інтегрувати з відповідними онтологіями ПрО: онтоло-
гія може використовуватися як основа для ієрархії категорій у Wiki, а за множи-
ною Wiki-сторінок можна згенерувати онтологію, здобувши знання інформацію з 
семантичної розмітки цих сторінок. 
 
5. Результати досліджень рамки кваліфікацій 
Для розробки еталонної моделі рамки кваліфікацій (ЕМРК) були проаналізо-
вані природномовні описи національних та європейських рамок. На основі цього 
аналізу побудована модель даних рамки кваліфікацій, яка містить ті ІО та їх влас-
тивості, які характерні для більшості розглянутих підходів. 
ЕМРК визначає семантичні властивості та відношення ІО, що стосуються ре-
зультатів навчання. Класи ЕМРК відповідають класам ІО даної ПрО. ЕМРК фор-
малізує відношення між цими ІО та встановлює їх ієрархію (рис. 1). Ця модель 
описана мовою OWL Light та може бути візуалізована засобами редактору онто-
логій Protégé. OWL Lite (так само як OWL DL і OWL 2.0) базуються на дескрипти-
вній логіці ALC (Attributive Language with Complements), що гарантує скінченність 





































Рис. 1. Ієрархія компетентностей ЕМРК (фрагмент ) 
 
В ЕМРК описані властивості цих класів (як об’єктні властивості, так і власти-
вості даних) та відношення між цими базовими термінами та їх підкласами. Класи 
в моделі даних поєднуються у групи та підгрупи різного рівня залежно від специ-
фіки предметної області.  
Кожен екземпляр ІО x X  може бути представлений як  
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r  – об’єктні властивості онтології ПрО, 
jdata
r – властивості даних онтоло-
гії ПрО, xk – довільні екземпляри різних класів ІО, а dm – константи різних типів. 
Кожна 
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r  може розглядатися як  
 
   
1 1
: ,..., ,..., ,
i i i i ik m
obj in in out outr X X X X   
 
тобто для кожної об’єктної властивості визначається область значення та об-
ласть визначення з підмножин ІО. 
Екземпляри різних класів в ЕМРК пов’язані різними об’єктними властивос-
тями .
iobj
r  Об’єктна властивість асоціації не має додаткових обмежень (таких як 
транзитивність, симетричність тощо) і тому не відображає додаткову семантику, 







семантично навантажені об’єктні властивості, такі як «потребує попереднього ви-
вчення», «базується на рівні освіти» тощо, які можуть мати додаткові обмеження. 
Крім традиційних для рамок кваліфікацій ІО ми пропонуємо використовувати 
додатковий клас ІО – атомарні компетентності [18], які призначаються для зістав-
лення екземплярів різних класів ІО шляхом оцінки їх семантичної близькості. 
Атомарна компетентність а має наступні властивості: 
– ,a C  де К – множина ІО класу “Компетентність”, а atomicC  – множина ато-
марних компетентностей, тобто ;atomC C  
– кожна компетентність може бути представлена як об’єднання атомарних 
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– жодна атомарна компетентність не є підмножиною іншої атомарної компе-
тентності , , .atomica b C a b b C      
З цих властивостей випливає, що для кожної компетентності c C існує один 
і тільки один набір атомарних компетентностей. 
Існує простий алгоритм побудови атомарних компетентностей: якщо дві ком-
петентності a C  та b C  перетинаються ,a b   тоді за ними будується три 
потенційно атомарні компетентності ,c a b   1 \a a c  та 1 \ .b b c  Ця операція 
повторюється ітераційно до всіх пар компетентностей, поки для кожної компетен-
тності не буде побудовано множину атомарних компетентностей, що не перети-
наються. 
Основна проблема у цьому алгоритмі пов’язана з тим, що на кожному кроці 
потрібно аналізувати семантику компетентностей, які описані природною мовою, 
з використанням знань ПрО, тому цей процес неможливо виконувати автоматизо-
вано без участі експертів. 
Така формалізація дозволяє поповнити онтологічну модель класом «Атомар-
на компетентність», за допомогою яких можна формально визначити семантику 
інших ІО. Це підклас класу «компетентність», який має наступні об’єктні власти-
вості: 
– «забезпечуватися» класів «дисципліна», «кваліфікація», «спеціальність» та 
«професія»: 
– «входити до складу» класу «компетентність»; 
– «відповідати рівню» класу «рівень кваліфікаційної рамки».  
Одна й та сама атомарна компетентність може використовуватися різними 
екземплярами різних класів. З точки зору забезпечення прозорості рамок кваліфі-
кацій важливо, що базові класи ЕМРК мають об’єктні властивості зі значеннями з 
класу «Атомарна компетентність», що дозволяє аналізувати та порівнювати ці ІО 
на рівні знань, тобто для кожного екземпляру ІО x X  існують такі об’єктні влас-
тивості онтології ПрО , 1, ,
iobj
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Інші ІО можуть мати об’єктні властивості класу «атомарна компетентність». 
Важливо, що для одного ІО можуть існувати кілька різних об’єктних властивостей 
класу «атомарна компетентність». Приміром, ІО «спеціальність» має об’єктні вла-
стивості «обов’язкові навички» та «додаткові навички» класу «атомарна компете-
нтність».  
Таким чином, одним з базових класів ІО в ЕМРК є «Компетентність» .c C  
Компетентності поділяються на дві множини, що не перетинаються, – атомарні 
компетентності atomicC  та комплексні компетентності ,complexC  ,atomic complexC C C   
,atomicC C  .complexC C  Кожен екземпляр класу «Комплексна компетентність» ви-
значається як непорожня множина екземплярів класу «Атомарна компетентність».  
Базові класи ЕМРК – це ІО, які описують результати навчання, осіб, які 
отримують їх, та ті установи, хто їх забезпечують. ІО визначаються через свої вла-
стивості. Вони мають підкласи, в яких до властивостей базових класів додаються 
специфічні властивості, які визначають семантику цих підкласів та їх відношення 
з іншими ІО. Приміром, всі екземпляри класу «Особа» мають такі властивості да-
них, як «Ім’я» та «Рік народження», а екземпляри класу «Студент», що є підклас 
класу «Особа», має також об’єктні властивості «Місце навчання» класу «Освітня 
організація», «Вивчає» класу «Спеціальність» та властивість даних «Рік навчан-
ня». Вісім рівнів кваліфікацій ЄРК можна представити як підкласи класу «Квалі-
фікація» з властивостями даних «Рівень кваліфікації» від 1 до 8 та значеннями 
властивості даних «Система кваліфікацій», що дорівнює текстовій константі 
«ЄРК».  
Клас «Кваліфікація» в ЕМРК можна формально представити як трійку  
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ilq – кількість рівнів у класифікаційній системі iqj; atomicKn C  – множи-
на атомарних компетентностей, що характеризує знання цієї кваліфікації; 
atomicSk C  – множина атомарних компетентностей, що характеризує навички цієї 
кваліфікації; atomicCom C  – множина атомарних компетентностей, що характери-







нтностей, що характеризує з-ту множину компетентностей цієї кваліфікації (для 
довільних інших кваліфікаційних систем). 
Кожному екземпляру q Q  відповідає множина  
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Незалежно від того, які саме кваліфікаційні системи використовувалися для 
опису кваліфікацій, дві кваліфікації 1q Q  та 2q Q  будемо вважати еквівалент-
ними, якщо    1 2 .c q c q  
Спеціальності, дисципліни та інші ІО моделюються аналогічно. В тих випа-
дках, коли для опису одного ІО використовуються кілька об’єктних властивостей з 
областю значення з ,atomicC  їх множина компетентностей визначається як 
об’єднання множин компетентностей окремих об’єктних властивостей:  
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У загальному випадку користувач описує свою інформаційну потребу, вказу-
ючи клас ІО X, до якого відноситься шуканий екземпляр ІО x X  (приміром, осо-
ба, навчальний заклад, спеціальність), та умови, що накладаються на значення йо-
го властивостей. 
Для забезпечення прозорості рамок кваліфікацій пропонується використову-
вати умови щодо компетентностей, які характеризують властивості екземплярів 
ІО. Користувач може явно вказувати, які саме об’єктні властивості його цікавлять. 
Тоді функція семантичної близькості між ІО обчислюється наступним чином: 
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Якщо користувач цього не робить, тоді порівнюються в першу чергу ті мно-
жини атомарних компетентностей, які пов’язані з ІО однаковими об’єктними вла-
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Проте існують ситуації, коли для користувача різні об’єктні властивості ма-
ють різну вагу (приміром, вміння навчати певній компетентності важливіше за 
вміння нею користуватися. Тоді функцію семантичної близькості (2) потрібно до-
повнити коефіцієнтами ваги для окремих об’єктних властивостей: 
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де wi – вага і-ї об’єктної властивості. 
Важливою перевагою запропонованої моделі пошуку є те, що при такому 
описі явно вказується семантика інформаційної потреби. Унаслідок цього можна 
здійснювати пошук, що диференціює різні відносини між шуканим ІО і набором 
компетентностей. Наприклад, з тим самим екземпляром класу «особа» деякі різні 
підмножини атомарних компетентностей можуть бути зв'язані відносинами «во-
лодіє», «має сертифікат», «може викладати», «має досвід використання». Така ди-
ференціація дозволяє значно більш точно задовольняти інформаційну потребу ко-
ристувача, виявляючи саме ті ІО, що відповідають його вимогам. Проблеми, що 
виникають у процесі рішення такої задачі, пов’язані з формуванням множині ато-
марних компетентностей та з поповненням бази знань про екземпляри ІО. 
 
6. Обговорення результатів використання ЕМРК 
Використання ЕМРК дозволяє автоматизувати обробку інформації, що стосу-
ється результатів навчання, інтегруючи знання, що відповідають потребам корис-
тувача [19]. Побудувавши таку онтологію, можна виконувати SPARQL-запити до 
неї для отримання потрібних знань. Але виникають проблеми, пов’язані з попов-
ненням онтології відомостями щодо нових екземплярів ІО: для цього потрібні 
специфічні навички з онтологічного аналізу. Тому виникає потреба у використанні 
технологічної платформи, орієнтованої на користувачів, що не спеціалізуються в 
інженерії знань. Такою платформою є Wiki-середовище, яке дозволяє користува-
чам самостійно доповнювати та редагувати контент сторінок. Wiki значно розши-
рює сферу використання такої системи порівняно з традиційними базами даних та 
системами управління контентом. Технологія Wiki забезпечує актуальність отри-
маних результатів – контент сторінок автоматично поновлюється після виникнен-
ня змін на сторінках, які є для них інформаційними джерелами. В процесі застосу-
вання онтологічної моделі компетентностей для семантичної розмітки на основі 
Semantic MediaWiki користувач семантично розмічує ІР елементами цієї онтології. 
Користувач може визначити категорію (або набір категорій) кожного документу 







певну сторінку як опис спеціальності та вказати її рівень, назву, основні компетен-
тності тощо. Це дозволяє виконувати складні семантичні запити – приміром, знай-
ти всі навчальні заклади, що знаходяться в певному місті та де викладаються дис-
ципліни, що містять певний визначений користувачем набір компетентностей. 
Елементи семантичної розмітки сторінок в Semantic MediaWiki, що базуються 
на описаній вище моделі даних та еталонній онтології компетентностей, є осно-
вою для здобуття інформації з цих сторінок. Саме структура цієї онтології визна-
чає, які саме знання можна автоматизовано отримати з Wiki-сторінок. 
У Semantic MediaWiki реалізована проста, але потужна мова запитів SMW-
QL, що відкриває широкі можливості для семантичного пошуку у Wiki-ресурсах. 
Семантичні властивості і категорії дозволяють структурувати дані у Wiki, запити 
потрібні для того, щоб використовувати цю інформацію. 
SMW-QL дозволяє фільтрувати сторінки за заданими критеріями і виводити 
як результати запиту тільки цікавлячу користувача інформацію, а не весь текст 
Wiki-сторінки. Запити можна вставляти в Wiki-сторінки з відповідними пояснен-
нями, поєднувати їх та імпортувати їх результати до інших інтелектуальних сис-
тем. Інформація на таких сторінках буде відновлюватися автоматично кожного ра-
зу після того, як буде змінюватися контент тих Wiki-сторінок, з яких запити здо-
бувають інформацію.  
Користувач може отримувати результати вже побудованих запитів щодо ком-
петентностей, спеціальностей, рівнів рамок кваліфікації тощо, які інтегровані до 
Wiki-сторінок (рис. 2). Він може також створювати такі запити самостійно, 
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Semantic MediaWiki дозволяє виконувати запити не тільки для знаходження 
ІО з певними властивостями, але й знаходити семантично близькі екземпляри ІО. 
Приміром, можна побудувати запит, який знаходить всі професії, в яких застосо-
вуються компетентності певної спеціальності, та впорядковує їх відповідно до 
критерію (1) від найближчих до найдальших.  
У тих випадках, коли виразних здатностей Semantic MediaWiki недостатньо 
для обчислення міри семантичної близькості – приміром, з використанням (3), по-
трібно розробляти додаткове програмне забезпечення, яке аналізує результат за-
питу та впорядковує його відповідно до отриманих значень. 
Слід враховувати динамічність відкритого інформаційного середовища Web – 
потрібно постійно оновлювати інформацію та аналізувати, приміром, нові держа-
вні і міжнародні стандарти і нормативи, пов'язані з описом результатів навчання. 
Для цього доцільно застосовувати системи семантичного пошуку (ССП), які ви-
користовують знання про користувачів та предметну область пошуку для знахо-
дження ІО заданих типів. У даному випадку роль бази знань щодо ПрО пошуку 
виконує ЕМРК. Пропонується використовувати для такого пошуку ССП “МАІПС” 
[20], що підтримує застосування онтологій для перевпорядкування результатів 
пошуку відповідно до інтересів користувачів та їх задач, які визначаються за до-




















Індекс туманності Ганінга: 12.8











































За допомогою МАІПС можна спростити поповнення інформацією Wiki-
ресурсу: знайдені у Web результати семантично розмічаються термінами з тезау-
русу задачі й відбираються ті з них, які містять більше таких термінів. 
 
7. Висновки 
Роботу виконано в межах проекту прикладного дослідження «Розробка інте-
лектуальної системи інформаційного та когнітивного супроводу функціонування 
Національної рамки кваліфікацій» ДР № 0115U00257). 
В результаті проведених досліджень отримані наступні результати: 
– на основі аналізу національних та міжнародних рамок кваліфікацій побудо-
вано еталонну онтологічну модель, яка формально визначає базові поняття даної 
предметної області та відношення між ними; 
– розроблено теоретичні основи для обґрунтування методу зіставлення ІО, які 
стосуються результатів навчання та пов’язані з різними наборами атомарних ком-
петентностей за допомогою семантичних властивостей, що формалізовані в ета-
лонній онтологічній моделі; 
– запропоновано метод інтеграції онтологічної моделі рамок кваліфікацій з 
технологічною платформою Semantic MediaWiki, що дозволяє забезпечити оброб-
ку знань щодо результатів навчання, а також засоби семантичного пошуку в Web 
на основі онтологічної моделі рамок кваліфікацій для поповнення цього Wiki-
ресурсу актуальними відомостями щодо релевантних інформаційних об’єктів. 
Перспективи подальших досліджень за обраним напрямом пов’язані із впро-
вадженням прототипу інтелектуальної системи інформаційного та когнітивного 
супроводу функціонування Національної рамки кваліфікацій для сприяння націо-
нальному і міжнародному визнанню кваліфікацій, здобутих в Україні, та налаго-
дження ефективної взаємодії сфери освітніх послуг та ринку праці та розробка 
ефективного інструментального засобу подання кваліфікацій і опису результатів 
навчання. Це потребує вдосконалення онтологічного базису системи та поповнен-
ня її Wiki-ресурсу. 
В подальшому планується розробити також розробити орієнтований на ко-
ристувачів інтелектуальний інтерфейс системи, який дозволить всім соціальним 
партнерам більш ефективно використовувати комп’ютерні онтології Європейської 
та національних рамок кваліфікацій. 
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